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ORTE JUICIO: “BLANCA SULLI CACERES

PREMA Y REINALDO ALDERETE ARIAS C/
MARIA NERIA LEDESMA DE GODOY
S/ SIMULACION DE ACTOS
JURIDICOS Y M.C. DE
URGENCIA” ., ~~~~——————mm e

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO&@;Q%“x"F%7
: i
a??és‘j f% dias, del mes deTilryro ,del afic dos mil dlez<;‘5oh3,

Suprema de Justicia los seflores Ministros César Antonio Garay,
Miguel Oscar Bajac Albertini y José Raul Torres Kirmser, bajo la
presidencia del tercere, por Ante mi la Secretaria autorizante, se
trajc al Acuerdo el Expediente intitulado: “BLANCA SULLI CACERES Y
REINALDO ALDERETE ARIAS ¢/ MARfA NERIA LEDESMA DE GODOY S/
SIMULACION DE ACTOS JURIDICOS Y M.C. DE URGENCIA”, a fin de
resclver los Recursos de Apelacién y Nulidad interpuestos contra
el Acuerdo y Sentencia Numero 54, del 28 de Noviembre del 2.008,
dictado por el Tribunal de Apelacién de 1la Circunscripcién
Judicial Caaguazu, Segunda Sala.-————————————m==—mmmm e~
Previc estudic de los antecedentes la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial, resolvidé plantear vy
votar las siguientes: —-—-——------"""--""""""""-"-"—"—" "\~~~ ———————————
CUESTTIONES:
Han sido correctamente concedidos locs Recursos
interpuestos? ., ———— - o s o
En caso afirmativo, es nula la Sentencia apelada?.----——------
En casc contrario, estd ajustada a Derecho?.-——===—=m———mo———
Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de
votacidn, dio el siguiente resultado: Garay, Bajac Albertini vy
Torres Kirmser.—————————————— o
A la primera cuestidén planteada el sefior Ministro César
Antonioc (Garay dijo: El Abogado Reinaldc Alderete Arias, en
representacidén de Blanca Sulli Caceres y por sus Partes las

codemandadas Maria Neria Ledesma de Godoy, Gladis Godoy Ledesma vy

z\Gladys Blanca Segovia Villamayor, interpusieron los Rgcursos de

{54, del
¢8 de Noviembre del 2.008, djictado por el Tribunal de
Qo
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...///...Bpelacién en lo Civil, Comercial, Penal 'y “Laboral,

<

Segunda Sala de la Circunscripcidn Judicial Caaguazﬁ}i+jf—i—{———+=_“;'

E1l Abogado Reinaldo Alderete Arias lo hizo cohtra todéé los
apartados de la parte dispositiva del Falle, mientras que Maril
Neria Ledesma de Godeoy, Gladis Godoy Ledesma y Gladys Blanca
Segovia Villamayor interpusiercn Recursos contra el tercer
apartado (Costas). Sin embargo, el Tribunal concedi¢ -sin hacer
ninguna precisidn- los Recursos respecto a la citada Resclucién.
(Vide: A.I. N2 314, del 24 de Diciembre del 2.008).-———————~=~=———

El citado Profesional -al momento de interponer los Recursos-
no contaba con Poder general exigido por la Ley para ejerder la
representacidn de la Parte actora, ni tampoco invecd
representacidén “sin mandato”, normada en el Articulo 60 del Cédigo
Procesal Civil, por lo que corresponde declarar mal concedidos los
Recursos interpuestos por el Abogado Reinaldc Alderete Arias,
contra el Acuerdo y Sentencia Numero 54, del 28 de Noviembre del
2.008, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil,
Comercial, Penal y Laboral, Segunda Sala, de la Circunscripcidn
Judicial Caaguazl,————————————————=

Ahora bien, respecto a las codemandadas Maria Neria Ledesma
de Godoy y Gladys Godoy Ledesma, esta Sala de la Excelentisima
Cocrte Suprema de Justicia dictd el A.I. N2 1.520 el 9 de Noviembre
del 2.01C, por el cual declard Caducidad de la Instancia respecto

de 1los Recursos incoados, por lo gque deviene contra legem su

pronunciamiento. ————--=-- - - - - - - - o —
En tal sentido, sélc corresponderia -en esta Instancia- el
estudio de los agravios respectco a la imposicidén de Costas en el

“orden causado” que presentd Gladys Blanca Segovia Villamayor. Asi

A su turno el Ministre Miguel Oscar Bajac Albertini
manifestd que: gque se adhiere al voto del Ministro preopinante
por sus mismos fundamentos.-——-—-——--—-—--- - - - ----m-om—————— e

A su turno el Ministro José Raul Torres Kirmser dijo:
CUESTION PREVIA: En primer término, debemos delimitar
correctamente la situacidén procesal gue se presenta respecto a
los recursos, tal como han sido concedidos, a los efectos de las
consideraciones que seran realizadas a rengldn seguido.---------

En efecto, aqui ha sido interpuesto un recurso contra la
S.D. N° 54, de fecha 28 de noviembre de 2008, dictada por el
Tribunal de Apelacidén, Segunda Sala, de la Circunscripcidn
Judicial de Caaguazu (f. 408), por parte de Reinaldo Alderete
Arias, en representaciédn de la Sra. Blanca Sulli Caceres,

conforme se aprecia a f. 409; a su vez, ..///...
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Respecte de 1leos recursos Iinterpuestos por Maria Neria
Ledesma de Godoy y Gladys Godoy Ledesma, debe puntualizarse gue
los mismos han caducado, conforme lo declard el A.TI. N° 1.520,
de fecha 9 de Noviembre de 2.010, dictado por esta Sala Civil
(f. 454 y vlto.). Por ende, seran aqul considerados solamente
. los recursos interpuestos por Reinaldo Alderete Arias, en
representacién de la Sra. Blanca Sulli Céaceres; y por la Sra.
Gladys Segovia Villamayor, todos ellos concedides por A.I. N°
134, de fecha 24 de diciembre de Z2Z008(f. 41% y wvlto.). En
consecuencia, en la parte antecedente al planteo de las
cuestiones formulado por esta Sala Civil, deberén consignarse
expresamente tales recursos como materia de estudio.-------—-———--

EN CUANTO A LA CONCESION DE LOS RECURS0OS: Adhiero al voto
del precpinante, por sus fundamentos, exclusivamente en cuanto
declara mal concedidos los recursos interpuestos por 21 Abg,
Reinaldo Alderete Arias en representacidédn de la Sra. Blanca
Sulli Caceres, y consiguientemente delimita el ambito de estudio
exclusivamente respecto de los recurscs interpuestos por la Sra.
Gladys Blanca Segovia Villamayor, en cuanto hace a la imposicidn
de c¢ostas.-------—-—-—-————-———-"—""-"—-""""""" " m e ——————

A la segunda cuestidn planteada el seficr Ministro César
Antonio Garay dijo: La Escribana Piblica Gladys Blanca Segcovia
Villamayor no ha fundado el Recurso de Nulidad. Sin embargo,

esponde la revisidén oficiosa a fin de constatar si existen

ias procedimentales que autoricen pronunciamiento, en los
os del Articulo 113 del Cédigo Procesal Civil.----—————————--
la lectura del Fallo en juzgamiento,
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.///...omisién alli de una accicnada. No obstante, vale resaltar =~
que la decisién final no afecta a la omitida.----—-—--—--=Z-—-—-l-—_

En Derecho corresponde la desestimacién del Recurso.. Es mi

A su turnc el sefior Ministro Bajac Albertini dijo: Me
adhiero a la opinién del Ministro preopinante por 1los mismos
fundamentos., -------- -------------------" """ """ —"\~\"—“~—————_————

A su turno el sefior Ministro Torres Kirmser: SEGUNDA
CUESTICGN PLANTEADA (NULIDAD): La apelante no fundamento el
presente ReCUrSO.———- == - - - - - o s s s s e e e e -

Empero, del estudio oficioso del mismo impuesto por los
Arts. 404 vy 113 del Céd. Proc. Civ., es necesario un
pronunciamiento de nulidad, puramente formal, en cuanto hace a
la parte resolutiva de la sentencia en cuestidén. En efecto,
conforme se aprecia en el escrito de demanda (f. 24), lz misma
fue propuesta en contra de Maria Neria Ledesma de Gedoy,
Catalina Beatriz Zaracho de Rolén, Gladys Blanca Segovia
Villamayor, Gladys Godoy Ledesma y Claudia Gamarra Villalba, vy
en estos términos la misma fue tenida por promovida, por
providencia de fecha 21 de julio de 2003 (fs. 27). Ahora bien,
la sentencia de primera instancia se pronuncid soclamente
respecto de la demanda contra las Sras. Maria Neria Ledesma de
Godoy, Catalina Beatriz Zaracho de Rolén, Gladys Blanca Segovia
Villamayor Y Claudia Gamarra Villalba, omitiendo todo
pronunciamiento respecto de Gladys Godoy Ledesma (f. 282 wvltoeo.).

Lo llamative del caso es gue el Tribunal de Alzada, en los
fundamentos de su decisidén {f. 404 vlto.) consignd expresamente
dicha situacién a 1los efectos del fundamento del recurso de
nulidad; estudia la procedencia del mérito respecto de tcdos los
codemandades, perc nuevamente, al tiempo de resclver, omite
pronunciarse respecto de Gladys Godoy Ledesma (f. 408} . En estas
condiciones, es obvio gue la parte resolutiva se ha deslizado
una omisidén respecto de la consignacidén de las partes
demandadas, por lo gque, para subsanar nulidades y reencauzar el
procedimiento, conforme con los principios c<onsagrados en 1los
Arts. 111, 113, y 15 inc. £f) del Céd. Proc. Civil., es necesario
pronunciar la nulidad parcial de la sentencia en cuestidén, en
cuantc omite pronunciamientec respecto de Gladys Godoy Ledesma, y
al mismo tiempo, subsanande el wvicioc conforme con lo dispuesto
con el Art. 406 del Céd. Proc. Civ., rechazar la demanda también
a su respecto; por cuantoc se advierte que el Tribunal de Alzada
efectivamente estudid el mérito de la cuestidén traida a debate

también respecto de ella (f. 406 vlto. y 407 vlto.), por...///..
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que los fundamentos resenados en dicha resclucidn,

razé4n del contenido del presente recursoc -—-gque se

s0lo a las costas- son suficientes para fundar el rechazo

estidén, por referirse expresamente también a Gladys Godoy

Con estas precisiones, es posible pasar al estudio de 1la
siguiente cuestidn planteada.-—————---------—-———-—r——mmm——————
A la tercera cuestidén el sefior Ministro César Antonic Garay
dijo: Por Acuerdo y Sentencia Numero 54, del 28 de Noviembre del
. Z2.008, el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Penal y
Laboral, Segunda Sala de la Circunscripcidén Judicial Caaguaznu
resolvid: “"..ANULAR, la sentencia recurrida.—- RECHAZAR 1a
presente demanda de gue por SIMULACION DE ACTOS JURIDICOS,
promovieran BLANCA SULLI CACERES y REINALDC ADERETE ARIAS en
contra de MARIA NERIA LEDESMA DE GODOY, CATALINA BEATRIZ SARACHO
DE ROLON, GLADYS BLANCA SEGOVIA VILLAMAYCR y CLAUDIA VILLALBA
GAMARRA, por los motivos expuestos en el exordio de esta
resolucidn, IMPONER las costas en el orden causado. ANOTAR,
registrar.” . ———— s m o e
Por Sentencia Definitiva HNdamero 202, de fecha 5 de

. Septiembre del 2.006 el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil
y Cecmercial, Laboral de la Circunscripcidén Judicial Caaguazua
resolvid: "..HACER LUGAR C(CON (COSTAS a la demanda sobre
SIMULACION DE ACTQ JURIDICO premovieron BLANCA SULLY CACERES Y
REINALDO ALDERETE ARIAS en contra de MARIA NERIA LEDESMA DE
GODOY, CATALINA BEATRIZ ZARACH(Q DE RCOLON, GLADIS BLANCA SEGCVIA
VILLAMAYOR, CLAUDIA GAMARRA VILLALBA, y declarar simuladas las

operaciones de transferencias Iimpugnadas debidamente en este

/ﬁfﬁbb . . .
% ‘N\expediente y en consecuencia declarar nulas y sin valor las
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Gladys Blanca Segovia Villamayor, expresd los aQraVios en

centra de la citada Resolucidén manifestando queﬁgl‘IEiEﬁn61 no_
dio razdén para la imposicidén de Costas en el orden' cadsado}
siendo necesariqg la motivacidn de la imposicidn de Costas cuando
nc aplicando el principic general de imposicién de Costas a la

Parte vencida de conformidad al Articulo 192 Cédigo Procesal

La adversa contestd el traslado de la expresion de agravios
conforme escrito obrante a fs. 449/50.---——------—-————— -~ -
3i bien es cierto que la $entencia del Tribunal de
Apelacidn carece de fundamentc acerca de la imposicién de las
Ceostas “orden causado”, de igual forma revisamcs las constancias
de autos a los efectos de constatar si dicha decisidén se ajusta
o no a Derecho, de acuerdo a 1las normas Yy presupuestos
establecidos que habitualmente se wutilizah para decretar tal
decisidn,——————--""—"""——————
Ahora bien, antes no podemos descuidar dos aspectos que
disminuyen lcs argumentos a favor de la apelante en el sentido
de cargar las Costas a la perdidosa. El1 primero de ellocs es que
el Acuerdo y Sentencia Namero 54 ,de fecha 28 de Noviembre del
2.008 y en su considerando, a fs. 407, desvinculé a ambas
Escribanas como Partesde este conflicto sobre simulacidén de acto
juridiceo, alegando gue son depositarias de la Fe Publica y en
tal calidad sdélo instrumentan la voluntad de los etggantes. Y en
segundo lugar, si bien la recurrente solicitc la revocacién de
la decisién del Tribunal, en su escritc de expresidn de agravics
no aporté ningun elemento decisivo y convincente o alguna razon
de méritc por la cual deba hacerse efectiva su peticidn,
conforme exige el Art. 437 del Cddigo Procesal Civil. No resulta
suficiente cemo argumento de agravie la critica del Fallo
cbjetado. El1 escrito de expresidn de agravios de la apelante
Gladys Segovia Villamayor obrante fs. 436/8, orilla la desercién
del Recurso.--—--—-=———-——-—-— - - - —
Por otra parte, el principic general en materia de Costas

se encuentra en el Articulo 192 del Cédigo Procesal Civil, es
decir, la teoria objetiva del vencimiente puro y simple. Pero
esta no es la uinica norma vigente en materia de Costas. Asi el
Articulo 183 del <citado cuerpo legal refiere scobre la
posibilidad de eximir la imposicidédn de Costas por razones
fundadas.-------------- - - - - - - - -"- - "\ - -"\ " =" -\ " -\ "\ """\ """\ " —“"\ """\ (- ———
La referida disposicidn revela que para decretar la
exencidn de Costas, nuestra Ley procesal reguiere la

fundamentacién de dicha concesidén. Las principales ..///7...
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..razcénes Jjuridicas para aplicar las Costas en el orden

*

©'C
para litigar; b) cuestiones dudosas de Derecho o© gue ocfrecen
“cémplejidad juridica; c} cuando se trate de un casc novedoso que
requirié interpretacidn acerca de una ley nueva no existiendo
aun jurisprudencia o Doctrina elaborada al respecto; d) al
producirse vencimientos reciprocos,y e} si existe jurisprudencia
contradicteria. -~ e e e

En el sub examine teniendo en cuenta los argumentos

expuestosg sumados a los hechos explicitados en el escrito de
demanda, como de las constancias del Juicio, se advierte
claramente gue la cuestidén sometida a decisidén de esta Sala
perfectamente estd dentro del primer caso numerado, es decir,
razén para litigar, en la inteligencia que pudo existir
simulacién de actc juridico.-—-—-==---oc--——

En atencidén a 1lo expuesto, conforme a las mctivacicnes
pergefiadas, corresponde en estricto Derecho confirmar el
apartadec tercero del Acuerdo y Sentencia Numero 54, del 28 de
Noviembre del 2.008, dictado por el Tribunal de Apelacidn en lo
Civil vy Comercial, Penal vy Laboral, Segunda Sala, de 1la
Circunscripcién Judicial Caaguazu. Costas en el orden causado de

conformidad a los Articulos 193 y 203 del Cédigo Procesal

A su turno el sefior Ministro Miguel Oscar Bajac Albertini
dijo: Me adhierc a la opinidén del Ministro preopinante por los
mismos fundamentos.----—---------"-"-"-"-"-"-"-"-"—"—"-" "\

A su turno el Ministro Raul Torres Kirmser dijo: TERCERA
CUESTION PLANTEADA (APELACION): Una vez esclarecidos los puntos
a los cuales se ha aludido lineas arriba, y delimitado el marco
opératividad del presente recurso, en el cual se decidira
re la procedencia de la imposicidén de las costas por su orden
pecto de la recurrente, Sra. Gladys Blanca m//i
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LA/ .. 8egovia Villamayor, es posible pasar al anélisis¢dg la

cuestién planteada.———-—---—v---—--—----—-----4—~1;é¥%rfffﬁ%—-%
En efecto, el Art. 193 del Céd. Proc. Civil permite eximir
de costas, total o parcialmente, al litigante wvencido, cuando
exlistan motivos suficientes a tal efecto. Ahora bien, en este
caso debemos destacar, en primer término, gue la decisidn
recaida en primera instancia, si bien anulada, se pronuncid en
sentido diferente al recaidc en alzada. Esto indica que, en
realidad, la pretendida nulidad advertida por el superior podia
ser subsanada por via de la apelacidn, conforme con el Art. 407
del Cdéd. Proc. Civil., por lo que se aprecia un estudio bastante
somero del casc en la sentencia de segunda instancia, agravado
por el hecho de gque, constatado un vacio relativeo al contenido
de la parte resolutiva, tampoco fue subsanado, conforme se
explicitara en su oportunidad.----—---—-->"-------"-"-"--"-———————————
Esto indica que, independientemente de la anulacidn, hubo
una aplicacidn impropia de les principics relativos a la nulidad
procesal y de la sentencia, ademds de apreciaciones radicalmente
dispares respecto del mérito de la cuestién en ©primera
instancia; vy aun el tramite en esta instancia fue bastante
compleio, por las deserciones y caducidades gue se sucedilercn a
lo largo de todo el proceso, amén de la impropia interposicidn
de los recursos hecha peor la parte actora, 1invocando una
representacién inexistente. En pocas palabras, el tramite de la
totalidad del expediente, vy seflaladamente el de la instancia
recursiva, ha demostrado un trato bastante aproximativo por
parte de los litigantes, y por el propio Tribunal de alzada, con
lo gque se torné dificil el esclarecimientco de la marafa procesal
que ha llegado ante esta Sala Civil. Esto, que indudablemente es
debido también al modec de llevar el proceso, sin dudas
configura, por las particularidades de este caso, que se
resefiaron, motivo suficiente para la imposicidn de costas por su
orden. Pcr estas razones, lo resuelto en segunda instancia
respecto de las costas debe ser confirmado, e igual criterio de

imposicion debe ser adoptado en esta instancia. Asi
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ACUERDO Y SENTENCIA NOMEROC. 2.
Asuncién,f§é de%méﬁl&’ dgl'Zfbiif%

los méritos del Acuerdo gue antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA CIVIL Y COMERCIAL
RESUETLV E:

DECLARAR mal concedidos los Recursos de Apelacidon y Nulidad
interpuestoes por el Ahogado Reinaldo Alderete Arias en
representacidn de Blanca 3ulli Caceres, contra el Acuerdo vy
sentencia Numero 54, del 28 de Noviembre del 2.008, dictado pcor el
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Penal y Laboral,
Segunda Sala de la Circunscripcion Judicial Caaguazl.------——---—-

Desestimar el Recurso de Nulidad.,--------—---------—---———-
CONFIRMAR el apartado tercero del Acuerdc y Sentencia 54,
del 28 de ©Noviembre del 2.008, dictade por el Tribunal de
Apelacidén en lo Civil y Comercial, Penal y Laboral, Segunda
Sala, de conformidad a 1o expuesto precedentemente,-—————-----——---

IMPCNER las Costas en el orden ca&@ado. —————————————————

ANOTAR, registr y notificar.-—Hy~—+——-----—fpr——-——————-
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